Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

Evaluacion de Indicadores del Programa de Inclusidon Socioeconémica Equitativa de las Personas
con Discapacidad, Ejercicio Fiscal 2019

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion de indicadores del Programa de Inclusion
Socioecondmica Equitativa de las Personas con Discapacidad (PISEPD), Ejercicio Fiscal
2019

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: Febrero 2020
1.3 Fecha de término de la evaluacion: Abril 2020

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre
de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: C.P. Martha Aguilar Torrentera Unidad administrativa: Direccién Técnica
de Evaluaciéon del Desempeno (DTED)

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar los Indicadores del Programa de Inclusién Socioecondmica y Equitativa de las
Personas con Discapacidad, del Ejercicio Fiscal 2019, con la finalidad de proveer
informacion que retroalimente su disefo, gestion, planeacién, operacién y orientacion
de resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Andlizar la légica y congruencia de los principales indicadores que miden la
consistencia, eficiencia, eficacia, impacto, economia, calidad y cobertura del
Programa de Inclusion Socioecondmica y Equitativa de las Personas con
Discapacidad en el estado.

2. Examinar a través de indicadores si el Programa de Inclusién Socioecondmica
Equitafiva de las Personas con Discapacidad ha alcanzado los niveles de
eficiencia, eficacia, impacto, economia, calidad y cobertura establecidos en su
plan estratégico.

3. ldentificar si el Programa de Inclusibn Socioecondmica y Equitativa de las
Personas con Discapacidad cuenta con los indicadores necesarios para
cuantificar sus avances.

4. Evaluar la calidad de los indicadores generados por los sistemas de informacion
con los que cuenta el Programa de Inclusién Socioecondmica Equitativa de las
Personas con Discapacidad.

5. Evaluar si el Programa de Inclusién Socioecondmica Equitativa de las Personas
con Discapacidad cuenta con elementos necesarios para elaborar los
indicadores que le permitan medir el grado de avance de los programas
implementados, el costo-beneficio de los mismos y la satisfaccidn de los
beneficiarios del programa, entre otros.

6. Examinar con base en indicadores los resulfados del programa respecto a la
atencién del problema para el que fue creado.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: Cualitativa
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Instrumentos de recoleccidn de informacién: Andlisis de gabinete y entrevistas
semiestructuradas

Cuestionarios__ Entrevistas_ X Formatos__ Otros _X Especifique: Andlisis de los

documentos enviados por parte del instituto ejecutor del programa

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

Esta evaluacidon se caracteriza por utilizar un enfoque cualitativo. El andlisis del
programa, asi como de su MIR, y en particular de los indicadores, no obedece en primera
instancia a una construccidn numérica, sino a una dindmica social, cuyo estudio queda
correctamente descrito con un enfoque cudalitativo.

En esta evaluaciéon, es menester recurrir a un andlisis de gabinete que considere la
informacion proporcionada por el ITPCD, ya que dicha entidad es la responsable de la
operacién del PISEPD.

En este tenor, se entiende por andlisis de gabinete a la serie de actividades
necesarias para el acopio, organizacién y valoracién de informaciéon concentrada en
registros administrativos, asi como bases de datos, evaluaciones y documentacion
publica.

La evaluacién recurrié a entrevistas, cuya programaciéon y ejecucion de se llevaron
a cabo acorde a las necesidades de informacién y la forma de operar el programa;
mismas que se hardn con responsables de los programas o personal de la unidad de
evaluacién o planeacién de la dependencia coordinadora.

En esta evaluacion la Metodologia de Marco Logico sirvié como soporte para agilizar
el proceso de conceptualizacién, diseno, ejecucidon y evaluacion de los indices del
programa.

Ya que, en la Metodologia de Marco Logico se puede identificar una relaciéon de
coordinacién técnico-funcional, ésta es sumamente importante para que los proyectos
y programas puedan alcanzar las metas para lo cual fueron disenados.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mds relevantes de la evaluacion:

e Indicador de nivel Fin
El equipo evaluador pudo detectar que uno de los principales indicadores presentes en
la MIR, tiene una serie debilidad, ya que no mide el avance que fuvo globalmente el
programa ni en el corto ni en el largo plazo. Tal carencia, produce que el impacto que
el programa pueda tener en la sociedad del estado no pueda tener evidencias de
mejora.

e Métodos de cdlculo
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A pesar de que los métodos de cdlculo son sencillos, en algunos casos, sus resultados son
rebasados por los objefivos planteados, ya que estos proponen alcanzar logros
complejos, que solo pueden ser medidos multidimensionalmente.

e Eficacia limitada de los indicadores

En la mitad de los indicadores, la dimensidn de eficacia no corresponde con la medicién
del indicador, es decir, no atiene a medir el grado con el cual se alcanza el objetivo. Se
puede alcanzar un adecuado empleo de los indicadores si se usan adecuadamente
dimensiones de economia, eficiencia y calidad.

e Solucién de las falencias encontradas
Debido a que la mayoria de las condiciones para los criterios de Monitoreo y Claridad se
cumplen adecuadamente, es facil revertir las falencias que se tienen actualmente en los
indicadores, confribuyendo al mejoramiento del programa con pequenas
adecuaciones en los indicadores.

2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, y Debilidades; de acuerdo con los temas
del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

. Una cualidad que resalta como fortaleza corresponde a la manera en la cual se
produce informaciéon a lo largo del desenvolvimiento del programa, generando
confinuamente datos que coadyuven a la mejora del programa.

. La frecuencia para la produccion de informacion es oportuna para cada nivel
en la MIR y por tanto para sus indicadores, cualidad que confribuye a un eficiente
monitoreo y progreso del programa.

. Debido a que la mayoria de las condiciones para los criterios de Monitoreo y
Claridad se cumplen adecuadamente, es fAcil revertir las falencias que se tienen
actualmente en los indicadores, contribuyendo al mejoramiento del programa con
pequenas adecuaciones en los indicadores.

2.2.3 Debilidades:

. Se constatd en la revision de la informacién disponible, que la mayoria de
indicadores carecen de una linea base, salvo por un solo indicador, que corresponde
al nivel Fin.

. Debido a que en la MIR no aparecen los nombres de las direcciones que tienen
a su resguardo la informaciéon que genera el programa, no es posible hacer un
monitoreo adecuado de los indicadores.

. La principal debilidad hallada en los indicadores parte del andlisis de dimensiones
del indicador, ya que la mitad de estos no cumplen con la dimensién de eficacia, con
ello, no se mide el grado de cumplimiento del objetivo. Especificamente, a nivel Finy
Propdsito, cualquier indicador es rebasado por el objetivo.

. Al tratarse de un programa amplio, la dimension de eficacia se encuentra
rebasada, debido a que se necesita monitorear varios aspectos presentes en el
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programa, los cuales no pueden medirse adecuadamente cuando no hay indicadores
de eficiencia, calidad, y economia.

e No hay una coordinacién oportuna para atender observaciones producto de
distintas evaluaciones.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El Programa de Inclusidén Socioecondmica Equitativa de las Personas con Discapacidad,
busca solventar una problemdtica compleja en un sector de la sociedad
particularmente vulnerable. Por ello, dar un adecuado seguimiento al programa
contribuye a mejorar las acciones que se llevan a cabo para apoyar a las personas con
discapacidad.

Con base en la valoracion de indicadores desde el eje de dimensiones, se pudo
identificar que la mitad de ello cumplian adecuadamente con la dimensién de eficacia,
ya que, a pesar de tratarse de una dimensidn que puede estar presente en cualquier
nivel de la MIR, la mitad de los indicadores no mide el grado con el cual se alcanza el
objetivo.

Por ello, es necesario que también se asocien a algunos de estos indicadores las
dimensiones de eficiencia, economia, o calidad; de esta manera algunos indicadores
reportarian una la medicidn adecuada a su dimension.

El principal aspecto positivo de los indicadores se encuentra en cumplir la
caracteristica de economia, ya que la informacion necesaria para llevar a cabo el
cdlculo de indicadores, se genera a lo largo del proceso productivo del programa, y no
al final.

Asi mismo, las condiciones de claridad, en cuanto a la relacion con el objetivo, y
un método de cdiculo sencillo; se cumplen casi en su totalidad, salvo por la existencia
de dos términos ambiguos, los cuales, no contribuyen a una buena interpretaciéon de lo
que se mide, y por tanto de lo que logra captar el indicador.

En cuanto al monitoreo, la principal falencia que se pudo detectar, fue la falta
de especificacion en los medios de verificacion, debido a que, no se especifican
correctamente los nombres de las bases de datos o qué direccidn tiene bajo su
resguardo dicha informacién. Fuera de ello, la descripcién de las variables y su
correspondencia con la frecuencia de medicién se hace de forma adecuada para la
mayoria de indicadores.

Se pudo identificar también, que no existe una linea base para la mayoria de los
indicadores, es necesario aplicar una linea base para los indicadores desde el nivel
Propdsito  hasta  Actividad. Al mismo tiempo, se encuentra que se aplica
adecuadamente la frecuencia de medicion de los indicadores respecto de cada nivel
de la MIR.

Globalmente los indicadores cumplen medianamente con las especificaciones
para la construccién de indicadores que propone CONEVAL, por lo que su uso y
conftribucién para el monitoreo de recursos y logros puede verse reflejado en el largo
plazo de manera no satisfactoria, o al menos, no con el alcance que se esperaba
pudieran tener los indicadores. Si bien no es posible atender al mismo tiempo todas las
recomendaciones derivadas de distintas evaluaciones, es necesario mejorar los
mecanismos retroalimentacién y mejoramiento del programa, para solventarlas, en la
medida de lo posible, al unisono.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
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1. Cambiar algunos de los objetivos, o en su lugar, cambiar los indicadores Fin y

Propdsito de forma tal que capten en mayor medida el grado de avance de los

actuales objetivos.

Fijar una linea base por indicador.

Es necesario llenar correctamente la columna de “Medios de Verificacién”, tal que,

incluya en nombre especifico de los datos del indicador, y se encuentre disponible

en linea.

4. Se recomienda incluir en los indicadores tres dimensiones adiciones, las cuales son:
eficiencia, economia y calidad.

w D

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Javier Herrera Martinez
4.2 Cargo: Lider de Proyecto
4.3 Institucion a la que pertenece: |IEXE Universidad

4.4 Principales colaboradores:
e Gabriel Garcia Sdnchez

e Miguel Alberto Garcia Garcia
4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: herrera.javier@iexe.edu.mx
4.6 Teléfono (con clave lada): (222) 2-11-13-42

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programal(s) evaluado(s): Inclusion Socioecondmica Equitativa de
las Personas con Discapacidad

5.2 Siglas: PISEPD

5.3 Ente publico coordinador del (los) programay(s): Instituto Tlaxcalteca para Personas
con Discapacidad

5.4 Poder pUblico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X_Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___
5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programal(s):

Federal __ Estatal _X lLocal___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programal(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programay(s):
Direccion General

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programal(s) (nombre completo, correo electronico y teléfono con clave lada):
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Nombre: Unidad administrativa:

Maria del Carmen Mazarrasa Corona Directora General

Correo electronico:
itpcd2017_2021@hotmail.com

Teléfono: 01 241 1131976

6. Datos de Contratacion de la Evaluaciéon

6.1 Tipo de contrataciéon: Adjudicacion Directa

6.1.1 Adjudicacion Directa _X  6.1.2 Invitacidén a tres_  6.1.3 Llicitacion PuUblica
Nacional___

6.1.4 Licitacioén Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefalar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccidn
Administrativa de la Secretaria de Planeacién y Finanzas del Gobierno del Estado de
Tlaxcala.

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 174 mil IVA incluido.

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos Estatales

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacién: http://www.finanzastlax.gob.mx/spf/

7.2 Difusion en internet del formato: http://www.finanzastlax.gob.mx/spf/
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